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DESIMT MENESIU LAUKTI ATSAKYMO IS VMI - DAUG, AR MAZAI?

Jprastinai visos valdiSkos institucijos j visus paklausimus (rastus) turéty atsakyti per 20 (dvideSimt)
darbo dieny. Lygiai toks pats, reversinis terminas yra duodamas kai juridinis/fizinis asmuo turi duoti
atsakymga atitinkamai institucijai, tarkim atsikirtimus, ar pastebéjimus dél atitinkamo patikrinimo
akto ar kitokio dokumento.

20 (dvidesimt) darbo dieny terminas yra pakankamai protingas laiko tarpas dé¢l teiktino/gautino
atsakymo. Kitavertus kai praeina 10 (deSimt) ménesiy ir atsakymo dar vis negauni, Susimastai, ar
tai yra ,,proto ribose* laikotarpis, norint paruosti tinkamai deramai atsakymg? Savaime suprantama
iSkyla klausimas, kokios priezastys galéty buti, kad per tokj ilga laiko tarpa, nesulaukiame rastisko
atsakymo ] paklausimg. Ar tai yra atvejis, neturintis Lietuvos mokestinéje aplinkoje analogo, ar VMI
teisés departamento darbuotojy tritkumas, ar kitokios priezastys?

Pagal Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie LR Finansy ministerijos (toliau-VMI) virSininko
isakymo Dél konsultacijy ir informacijos teikimo VMI taisykliy patvirtinimo Nr. VA-66 2007-10-09
(aktuali redakcija 2015-05-23) 36 punkto nuostatas yra numatyta, kad j nesudétingg paklausimg
reikia atsakyti per 20 darbo dieny.

Taisykliy 37 punkto nuostatos teigia, kad ,Jeigu dél objektyviy priezas¢iy (dél suformuotos
skirtingos ar visai nesuformuotos mokestinés praktikos, neparengto apibendrinto mokeséio
jstatymo paaiSkinimo (komentaro), dél informacijos, konsultacijos i§ kity institucijy reikalingumo ir
panaSiai) negalima laiku parengti raSytinés konsultacijos per Taisykliy 36 punkte nustatyta termina,
Sis terminas gali biiti pratgstas dar iki 20 darbo dieny**.

Netiesiogiai darytina prielaida, kad VMI laiku informuodama paklauséja, gali pratesti terming
kiekvieng karta pratgsiant 20 darbo dieny ir taip iki begalybés.

Manau, kad bet koks protingumo kriterijus turéty egzistuoti, juolab kad ,,kalba eina‘‘ ne Siap sau
»apie kosmosa‘‘ bet apie visy Lietuvos mokes¢iu mokétoju Pridétinés vertés mokescio
taikytinas nuostatas.

Pra¢jo daugiau kaip 3 (trys) metai nuo Europos Sajungos bylos C-587/10 2012 mety rugséjo 27
dienos nuosprendzio. Trumpai apibudinus, galima teigti, kad Sios bylos nuosprendZio nuostatos néra
pritaikytos Lietuvos Respublikos PVM jstatymo atzvilgiu. Gal tai ir biity viena 18 priezasciy, kodél
VMI vilkina teikting atsakyma, nes salyginai galima bty teigti, kad greiciausiai reikty papildomai
parasyti sietinos, Sios srities PVM jstatymo komentarg.

Trumpai apie ES bylg C-587/10 2012 09 27
v Byloje dalyvavo: Vokietijos mokes¢iy inspekcija (Finanzamt Plauen - Plaueno mokeséiy
inspekcija) pries Vogtlandische Strasen-, Tief- und Rohrleitungshau GmbH Rodewisch
(VSTR) (toliau, kontekste jmoné VSTR).



Y Plaueno mokes¢iy inspekcija atsisaké atleisti nuo pridétinés vertés mokes¢io VSTR

dukterine jmone’.

v' ES byloje nagringjami dalykai lieCia ,, Apmokestinimg (Taxation) — Pridétinés verteés
mokestis — Prekiy tiekimas (Supply of goods) — Grandininiy sandoriy apmokestinimas
(Taxation of chain transactions) — Atsisakymas atleisti nuo mokescio dél nenurodyto pirkéjo
PVM mokétojo kodo (Refusal to exempt on grounds of failure to produce the VAT
identification number of the person acquiring goods).

Gincytinas klausimas dél apmokestinamojo asmens (taxable person) statuso

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje savoka ,,apmokestinamasis asmuo‘‘ yra apibréziama,
kaip — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kurig ekonoming veikla,
nesvarbu koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

v 1998 m. lapkri¢io mén. VSTR dukteriné bendrové, jsteigta Vokietijoje pardavé dvi akmeny
skaldymo masinas jmonei Atlantic International Tradingo Co (véliau tekste Atlantic).
Atlantic buvo jsteigta JAV (Jungtinése Valstijose). Atlantic turéjo atstovybe Portugalijoje,
taciau né vienoje ES valstybéje nebuvo registruota kaip PVM mokétoja.

v VSTR dukteriné bendrové paprase, kad Atlantic nurodyty savo PVM mokétojo koda. Si
atsaké, kad prekes pardavé Suomijos jsteigtai jmonei ir nurodé pastarosios PVM mokétojo
koda, kur; VSTR dukteriné jmoné¢ patikrino.

v Véliau Atlantic jgaliota transporto jmoné paémé prekes i§ VSTR dukterinés bendrovés ir
sausuma perveze | Liubeka (Vokietija), o veliau — jiira 1 Suomija.

VSTR dukteriné bendrové uz akmeny skaldymo masSiny pristatymg Atlantic pateiké saskaita
faktiira be PVM, joje nurodé Suomijos imonés, kuriai Sios prekés buvo perparduotos, PVM
mokétojo koda

Trumpai,schematiskai galima apibtdinti:

VSTR dukteriné jmoné
(PVM koda turi)

Parduoda prekes, t.y. pirkéjas Atlantic

N/

Atlantic (PVM kodo neturi)
Atlantic jsteigta JAV

Prekes gauna §ﬁomij os jmone (PVM koda turi)
Prekiy gavéjas Suomijos jmoné




v Vokie¢iy Finanzamt Plauen - Plaueno mokeséiy inspekcija, teigé, kad Atlantic neturi PVM
kodo ir negalima tai traktuoti kaip prekiy tiekima tarp ES Saliy.

Galutinis teismo sprendimas:

Sandoris galimas, t.y. teisétas PVM atzvilgiu Sios bylos pasekmé - Vokietijos Finanzamt Plauen -
Plaueno mokesciy inspekcija pralaiméjo byla.

Paaiskinamieji kriterijai buvo:

v' Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies ,,a*‘ punkto pirmoje pastraipoje nustatyta
salyga, kad pirkéjas turi biti ,,apmokestinamasis asmuo, <..> kuris veikia kaip toks
kitoje valstybéje naréje‘‘ savaime nereiSkia, jog atlikdamas aptariama ijsigijima
pirkéjas turi turéti PVM mokétojo koda.

v' Faktas, kad apmokestinamasis asmuo yra jsisteiges tre¢ioje valstybéje (Siuo atveju JAV) i§
esmés neturéty pateisinti kitokio atsakymo, teigiama ES bylos(C-587/10) baigiamoje dalyje

(X3

Suprantama, kai yra naujai taikoma teisin¢ praktika ypac tokiu sudétingu klausimu, kaip PVM
(pridétinés vertés mokestis) gal ir yra sglyginai problematiska, operatyviai ir kaip galima skubiau
pateikti raStiSka atsakyma j paklausima, bei patikslinti PVM] komentarg.

Kita vertus trys metai nuo ES teismo sprendimo jsites¢jimo datos, bei 10 (deSimt) ménesiy nuo
raStiSko paklausimos datos, yra pakankamas laiko tarpas valstybinei mokes¢iy inspekcijai dirbti
efektyviau, bei nasiau.

Manau, kad PVM jstatymas yra vienas i§ sudétingiausiy Lietuvos jstatymy ir jo nuostaty iSaiskinimo
nebuvimas sudaro prielaidas dviprasmiSkumams, bei subjektyvumams. Kuo aiSkesné, konkretesné
situacija, tuo yra visiems lengviau.

1ES byla C-587/10 2012 09 27 yra skirtingi kai kuriy savoky vertimai palyginus Angliskaja versija
su LietuviSkaja versija.

Skirtingai buvo versti zodziai branch (Lietuviskai turéty biti filialas), Lietuviy kalboje oficialus
vertimas— dukteriné jmonée.

Skirtingai buvo versti zodziai subsidiary (Lietuviskai turéty buti dukteriné jmoné), Lietuviy kalboje
oficialus vertimas — padalinys.

Atsizvelgiant ] tai, kad teismo procesas vyko vokieciy kalba, mes kontekste naudojomés Lietuviy
kalbos oficialiu vertimu.



